Prawa sprzeczne z Dekalogiem, ustanowione w Polsce w 2015 r.

1. Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowe;j.

Konwencja ta jest duzym zagrozeniem dla przysztosci polskich rodzin. Nie stawia ona
czota problemowi przemocy, lecz jest forma ideologicznej rewolucji kulturowe;j.

W Oswiadczeniu prezydium Konferencji Episkopatu Polski z dnia 4 lutego 2015 r.
ksigza biskupi przypomnieli zapis art. 18 Konstytucji, ktéry méwi, ze ,,Matzenstwo jako
zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo irodzicielstwo znajduja si¢ pod
ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. W dokumencie tym podkreslono, ze malzefistwo
ma do spelienia wazna funkcj¢ spoleczna, zwiazang z zalozeniem rodziny, macierzynstwem
i rodzicielstwem. Jednoczesnie wskazano w nim, ze przemoc zaréwno wobec kobiet, jak
idzieci czy mezczyzn, jest sprzeczna z zasadami wiary chrzescijanskiej i powinna by¢
eliminowana z relacji miedzyludzkich.

Analizujac tres¢ Konwencji trzeba stwierdzi¢, ze nie wnosi ona zadnych nowych
rozwigzan prawnych, przeciwdziatajacych przemocy. Natomiast wigze ona nieslusznie
zjawisko przemocy z tradycja, kultura, religia irodzina., a nie zrealnymi przyczynami
przemocy, ktérymi sa: alkoholizm, coraz szersze upowszechnianie brutalnej przemocy
i pornografii w dostgpnej kulturze masowej. Zalozenia Konwencji wynikajg ze skrajnej,
neomarksistowskiej ideologii gender. Poza tym Konwencja narusza suwerenno$é¢ Polski
w sprawach etyki i ochrony rodziny przez nadanie uprawnieni kontrolnych komitetowi tzw.
ekspertow, nie posiadajacemu jakiejkolwiek legitymacji demokratycznej. Komitet ten ma
okresla¢, jakie standardy w polityce prawnej, edukacyjnej i wychowawczej ma realizowaé
Polska oraz rozlicza¢ nasz kraj ze zmian tradycyjnego modelu spoteczenstwa.

Sprzeciw wobec Konwencji wyrazata réwniez prawicowa opozycja w Sejmie zadaac
odrzucenia projektu ustawy ratyfikujacej Konwencje, gdyz ona, mimo szczytnej nazwy,
uderza w rodzing oraz jest dokumentem dyskryminujacym i forsujacym ideologi¢ gender.
Postowie tej opcji politycznej przestrzegali przed przejawami ideologii gender w Konwencji,
takimi jak traktowanie plci nie jako rzeczywistosci biologicznej, ale jako zjawiska spoleczno-
kulturowego. Réwniez organizacje prorodzinne ostrzegaly przed zagrozeniem, jakim jest w
Konwencji otwarcie furtki dla legalizacji aborcji na zyczenie. Ponadto prawnicy wskazywali
ze Konwencja jest sprzeczna z polskimi przepisami o ochronie matzenstwa i rodziny,
naruszajac chociazby prawo do wychowania dzieci zgodnie z wilasnymi przekonaniami,
a takze jest sprzeczna z zasadg rownosci wobec prawa kobiet i mezczyzn. Zwracali tez uwage
na fakt, ze Konwencja w wysokim stopniu narusza polski porzadek prawny. Preambula
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej odwoluje si¢ do wartosci chrzescijaniskich, ktére
dokument Rady Europy dezawuuje.

Przeciwko Konwencji protestowalo wiele roznych srodowisk, w tym 87 organizacji
prorodzinnych zrzeszonych w Federacji Ruchéw Obrony Zycia, ktére obawiajg si¢ m. in.
wykorzystania zapiséw Konwencji jako $ciezki do uprzywilejowania zwigzkOw tej samej pici.
Roéwniez Komitet Obrony Dzieci i Miodziezy przed Patologiami Spotecznymi w liscie
otwartym do postéw apelowal o nie przyjmowanie Konwencji. Zdaniem sygnatariuszy listu,
konwencja jest ciosem w polskie rodziny. W polskich rodzinach przemoc ma charakter
marginalny i dotychczasowe rozwigzania prawne skutecznie chronig przed takg patologia.
Konwencja narusza liter¢ i ducha prawa polskiego, w szczeg6lnosci polskg Konstytucje.

Polacy powszechnie protestowali przeciw antyrodzinnej i antychrzedcijanskiej
Konwencji. W 2014 roku 100 tys. gloséw sprzeciwu wobec przyjecia Konwengji trafito do



marszatka Sejmu. Lekcewazac powszechny protest, Platforma Obywatelska przeforsowata
uchwalenie ustawy o ratyfikacji Konwencji, a Prezydent Bronistaw Komorowski ja podpisat.

Mimo formalnej ratyfikacji Konwencji nie zgadzamy si¢ na obowigzywanie w Polsce
tego prawa, ktore wprowadza jedynie ideologiczne pojmowanie przemocy i narzuca
panstwom obowiazek uwzgledniania rél genderowych w programach edukacyjnych.

2. Rozporzadzenie ministra zdrowia w sprawie pigulki ,,dzien po”

Dnia 2 kwietnia 2015 r. minister zdrowia Bartosz Arlukowicz podpisal
rozporzadzenie wprowadzajace do sprzedazy bez recepty preparat farmaceutyczny, tak
zwang. ,pigutke dzien po” o nawie ,ellaOne”. Juz samo dopuszczenie do szerokiej
dystrybucji $rodka, ktéry ma dzialanie nie tylko zapobiegajace rozwojowi ciazy, ale takze
prowadzace wprost do $mierci zarodka, jest sprzeczne z prawem do ochrony zycia czlowieka
od chwili jego poczecia w lonie matki. Stanowczy protest budzi fakt dostgpnosci srodka
wezesnoporonnego dla os6b niepelnoletnich. Protest ten jest w pelni uzasadniony, gdyz
korzystanie z tego srodka stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia fizycznego, psychicznego
i duchowego kobiet, powodujac m.in. ryzyko zaburzen plodnosci. Zdecydowanie krytyczne
stanowisko wobec tej decyzji ministra zdrowia zajat Episkopat Polski. Eksperci Episkopatu
zwracajg uwage szczegOlnie na zagrozenia dla milodziezy. W dokumencie Episkopatu
czytamy: ,Na szczeg6lng uwage zashuguje potrzeba ochrony dzieci ze wzgledu na coraz
czestsza wczesng inicjacje seksualna, ktorej ten srodek rowniez sprzyja. Nie mozna dopuscié
do swobodnego stosowania przez nie, bez wiedzy rodzicéw, preparatéw tak bardzo
inwazyjnych iniebezpiecznych dla rozwoju psychoseksualnego oséb niepetnoletnich.
Obowiazkiem rodzicow jest sprzeciw wobec dopuszczalnosci swobodnej sprzedazy pigutki
,.ellaOne” ze wzgledu na dobro ich dzieci”.

Nalezy dodaé, ze udostgpnianie preparatu bez recepty zostalo skrytykowane przez
wielu przedstawicieli srodowiska medycznego.

3. Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnosci (in vitro)

22 lipca 2015 r. prezydent Bronistaw Komorowski podpisal ustawe legalizujaca
in vitro. Z ustawy, majacej wiele wad konstytucyjnych, prezydent Komorowski zapowiedziat,
ze po opublikowaniu jej w Dzienniku Ustaw, skieruje do Trybunatu Konstytucyjnego tylko
jeden z jej zapisow. Zastrzezenie prezydenta wzbudzit wylacznie zapis méwiacy o pobieraniu
komérek rozrodczych od dawcy, ktéry jest niezdolny do swiadomego wyrazenia zgody w celu
zabezpieczenia plodnosci na przyszlos¢.

W zwiazku z podpisaniem przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego tej ustawy
Prezydium Konferencji Episkopatu Polski wydalo oswiadczenie, w ktérym wskazuje, ze -
podobnie jak w przypadku aborcji — katolicy nie mogg stosowa¢ in vitro dlatego, ze kosztem
urodzin jednej osoby ludzkiej niszczone sg inne nienarodzone dzieci. Jednoczesnie ksigza
biskupi zachecajg bezdzietnych miodych matzonkéw, ktérzy pragng potomstwa, aby podjeli
metody leczenia nieptodnosci, ktére sg godziwe moralnie.

In vitro nie leczy nieptodnosci, gdyz pozaustrojowe zaplodnienie zenskiej komorki
rozrodczej nie jest rownoznaczne z leczeniem nieptodnosci, a tylko jest procedurg medycznie
wspomaganej prokreacji.

W ustawie ,,zarodek” jest zdefiniowany jako grupa komorek, a nie jako organizm
ludzki. Jest to celowe i zamierzone dziatanie ktore ma umozliwi¢ selekcj¢ eugeniczna, a tylko
z taka definicja zarodka bedzie mozna to zrobié.

Ustawa legalizuje praktyki eugeniczne, bo zezwala na testowanie zarodkoéw ludzkich
w celu okreélenia ich przydatnosci. O testowaniu zarodkow moéwi art. 17 pkt. 3 ustawy.
Natomiast tylko zarodki, ktore spetniaja warunki wymienione w art. 23 ustawy sg prawnie



chronione przed zniszczeniem. W stosunku do pozostalych zarodkéw dopuszcza sig
dowolno$¢ w dysponowaniu ludzmi, niszczeniu ich 1 eksperymentowaniu na nich we
wczesnym stadium rozwoju.

Chociaz w art. 9 ust. 2 ustawy okresla si¢, ze do zaplodnienia pozaustrojowego
dopuszcza si¢ zaptodnienie nie wigeej niz szesciu zenskich komoérek rozrodczych, to oprécz
tego do ustawy wprowadzono trzy wyjatki, ktére pozwalajg na tworzeni zarodkéw ludzkich w
dowolnej ilosci. Wyjatki te dotycza przypadkéw, gdy biorczyni ukonczyla 35 rok zycia lub
gdy nieptodnosé jest wynikiem wspolistniejacej choroby albo tez w sytuacji dwukrotnego
nieskutecznego in vitro.

Ta ustawa jest bardzo szkodliwa dla dzieci poczgtych tq metoda. Narusza ona prawa
dziecka przez wprowadzenie aminowosci dawcy komorek rozrodczych. Oznacza to, ze osoby
urodzone w wyniku tej procedury nie beda mialy prawa do poznania pelnej tozsamosci
swoich biologicznych rodzicow, a jedynie bgda mogly uzyska¢ informacje o ich wieku i
stanie zdrowia. Moze to prowadzi¢ do pozniejszych przypadkéw kazirodztwa oraz
malzenstw krewniaczych pomigdzy osobami blisko spokrewnionymi biologicznie.

Zabiegi in vitro sa bardzo niebezpieczne, bo wigza si¢ z ryzykiem przeniesienia
defektu genetycznego na dziecko i nastgpne pokolenia. Przy in vitro 27 razy czesciej niz
normalnie rodzg si¢ bliZnigta, a takie dzieci sa obcigzone czgsciej wadami rozwojowymi.
Prawdopodobiefistwo powiklan ciazy i rozwoju ptodu jest znacznie wyzsze niz w przypadku
naturalnego poczgcia.

Z brytyjskich danych o in vitro wynika, ze w ciagu 13 lat ok. 4 mln zarodkow
ludzkich zostalo zamrozonych lub zniszczonych po to, aby mogto si¢ urodzi¢ 122 tys. dzieci.
Zatem rzeczywista skutecznos¢ in vitro wyniosta zaledwie 3,21 procenta.

Art. 100 ustawy zawiera zapis, ze wejdzie ona w zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia
ogloszenia. Ustawa zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia 31 lipca 2015 r. Bedzie ona
obowiazywala do czasu, kiedy Trybunal Konstytucyjny nie wypowie si¢ co do
konstytucyjnosci artykutu, do ktorego zgltoszono watpliwosci.

Ustawa o ,,leczeniu bezptodnosci” jest jedng z najdalej posunigtych w Europie. Jej
tre$¢ jest niegodna z prawem naturalnym, etyka i Konstytucja. Lekcewazy ona najnowsze
zdobycze wiedzy medycznej nt. przebiegu procedury in vitro i jej konsekwencji.
Nastepstwem ustawy o in vitro bedzie $mier¢ milionéw istnien ludzkich.

4. Ustawa o uzgodnieniu plci

Tekst ustawy z datg 23 lipca 2015 r. zostal przyjety przez Sejm glosami rzadzacej
koalicji PO i PSL oraz ugrupowan lewicowych i przekazany do Senatu. W ustawie tej podaje
sie, ze przez tozsamos¢ piciowa rozumie si¢ do§wiadczenie i przezywanie wlasnej plciowosci,
ktéra odpowiada lub nie plci wpisanej do aktu urodzenia. Ustawa dopuszcza mozliwos¢
wielokrotnej zmiany plci tej samej osoby. Stwarza ona réwniez warunki do zawierania
zwigzkow jednopiciowych.

Grozna w tych przepisach jest negacja znaczenia pici biologicznej i determinacji
plciowej dla cztowieka Niepewnos¢ co do tozsamosci piciowej ma dalekosi¢zne skutki. Ani
kobieta, ani mezczyzna nie s w stanie w takiej sytuacji odkry¢ i wypelni¢ zadan stojacych
przed nimi, tak w zyciu matzenskim, rodzinnym, jak i spolecznym, a nawet zawodowym.
Ponadto zmiana plci w dokumentach rodzicoéw, dokonana z powodu ich odczué psychicznych
lub zmiany orientacji seksualnej, spowoduje upadek ich autorytetu oraz rozbicie wi¢zi miedzy
nimi a ich dzieémi. Nie bez znaczenia bedg tez koszty spoleczne dokonywania zmian zapiséw
w sprawie odczuwanej plci i to nie tylko w akcie urodzenia, ale we wszystkich dokumentach
dotyczacych tej osoby, tacznie z archiwami.



Ustawa jest proba oswajania spoleczenstwa polskiego z zachowaniami pewnych oséb,
sprzecznymi z naturg biologiczng i psychiczna, jaka Pan Bog dal me¢zczyznie i kobiecie przy
ich stworzeniu. Wprowadzane prawne regulacje, dotyczace takich zachowan, majg na celu
wymuszenie akceptacji i usprawiedliwienia ze strony spoleczenstwa dla tych odmiennych
zachowan. Mozna spodziewac sie, ze beda one wykorzystywane do promowania tych
nienormalnych zachowan.

Przepisy ustawy wskazuja, jakie organizacje moga przystapi¢ do wnioskodawcy,
wystepujacego o zmiang zapisu dot. plci. W art. 4 okresla sig, ze do toczacego postgpowania
w tej sprawie moga przystapi¢ organizacje pozarzadowe, do ktérych zadan statutowych
nalezy dzialanie na rzecz ochrony praw czlowieka lub organizacja pomocy prawnej dla oséb
zagrozonych dyskryminacja lub oséb do$§wiadczajacych dyskryminacji. W ten spos6b chce si¢
zacheci¢ je do zajmowania si¢ tymi sprawami i ich wyolbrzymiania, a w rzeczywistosci
wynikaja one ze zmiennych zachowan w przezywaniu wlasnej plciowosci niektérych tylko
0sob.

5. Ustawa o zwigzkach partnerskich

Projekt ustawy zostal ztozony u Marszalka Sejmu. Ustawa jest jednym z zagrozen dla
polskich rodzin. Ideg tej ustawy jest nadanie wszelkim innym zwiazkom, takze os6b tej samej
plci, takiego samego statusu prawnego, jakie posiada malzefistwo. We wspomnianym
powyzej Oswiadczeniu prezydium Konferencji Episkopatu Polski, ksi¢za biskupi wyrazili
opini¢, ze do ustanowienia racjonalnych i sprawiedliwych udogodnien prawnych, ktére
pomoglyby osobom, nawigzujacym relacje pozamalzeniskie, prowadzi¢ ich sprawy prywatne
nie potrzeba instytucjonalnych zwiazkéw niemalzenskich na wor schematu malzenstwa.
Wystarcza istniejgce instytucje prawne nie zmieniajace plci ani orientacji seksualnej, majace
owiele bardziej uniwersalny zakres zastosowania, takie jak: pelnomocnictwo,
wspotwlasnos¢é, umowa spdtki, przydatna takze w razie wspdlnego prowadzenia
gospodarstwa, testament itp.

Dzigkuje za wystuchanie mojego przemdéwienia.

/Przeméwienie Henryka Glinkowskiego na Marszu dla Jezusa Chrystusa Kroéla Polski
w Warszawie, w dniu 12.wrzesnia 2015 r./

Informacja z dnia 2.10.2015 r. Senat przyjal ,,Ustawe o uzgodnieniu plci”, wobec czego
Sejm przestat ja do podpisu przez prezydenta RP. Jednak Prezydent Andrzej Duda zawetowal
ja w dniu 2 paZdziernika 2015 r. Wobec tego rzadzaca koalicia PO-PSL, wespét
z ugrupowaniami lewicowymi w Sejmie, jeszcze przed wyborami parlamentarnymi, ktore
odbedg si¢ 25 pazdziernika 2015 r., zamierza odrzuci¢ weto Prezydenta wigkszoscig
3/5 glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.



